Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


En nombre de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda damos la bienvenida al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, Reinaldo Gargano, a quien acompañan el señor Director General de 
Secretaría, Luis Cancela; la Directora Técnico Administrativa, doctora Silvia Izquierdo; el Jefe de Gabinete, 
señor Federico Gomensoro y el Director de Relaciones Institucionales, Embajador Octavio Brugnini. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Es un gusto para nosotros estar en esta Comisión. 


En torno al tema de la Rendición de Cuentas, tenemos solamente dos artículos para comentar. El 
primero de ellos es el artículo que figura con el número 48 en nuestro repartido y tiene que ver con la 
posibilidad de que a los Embajadores que están aquí y que se cree pueden ser expertos en materia de 
llevar adelante negociaciones comerciales, económicas, etcétera, con otros países, se les pueda otorgar un 
plazo mayor de permanencia en el Uruguay con un sueldo distinto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro se está refiriendo al artículo 49. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Siempre ocurre en las Rendiciones de Cuentas y 
en los Presupuestos que los números se cambian; de todos modos, ese es el concepto. Ahora bien; 
leyendo detenidamente esta disposición, advierto que hay un error en la redacción que, según creo, es 
nada más que tipográfico. Entonces, simplemente, voy a leer el artículo 48 tal como pretendemos que 
quede redactado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que ese artículo finalmente quedará con el número 49. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Bien, entonces paso a leer la disposición tal como 
pensamos que debería estar redactada: “Autorízase al Inciso 06, Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
exceptuar hasta diez funcionarios de los escalafones M o A de la rotación prevista en el artículo 40 del 
Decreto-Ley N* 14.206, de 6 de junio de 1974, con la redacción dada por el artículo 147 de la Ley N* 
17.930, de 19 de diciembre de 2005, a efectos de cumplir funciones de negociadores en el país, 
asignándolos a la función a partir de los dos años de permanencia en la misma. Mientras se desempeñan 
en dicha función, percibirán la retribución equivalente al 75% del sueldo de Ministro de Estado.” 


¿Qué es lo que se procura con esto? Que aquellos funcionarios diplomáticos que tienen mayor 
experiencia en materia de negociaciones comerciales, económicas y diplomáticas en general, no estén 
acuciados por la urgencia de salir al exterior a efectos de ganar un sueldo un poco mayor. La idea es tener 
algún mecanismo para poder retenerlos en el trabajo aquí. A su vez, como se puede advertir, planteamos 
un número moderado, pues establecemos un número máximo de diez funcionarios que integrarían ese 
núcleo diplomático de primer nivel. 


Según nuestra versión, se les pagará como estímulo hasta un 75% del sueldo de Ministro, pero la 
Secretaria me acota que el Ministerio de Economía y Finanzas lo cambió a 85%. 


Creo que el espíritu de la disposición se comprende bien. La idea es tratar de retener a la gente 
que más nos importa. 


Por otra parte, me voy a referir al artículo 63, que dice: “Asígnase al Inciso 06 “Ministerio de 
Relaciones Exteriores', Programa 01 “Administración”, Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de 
Secretaría”, los créditos necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 225 de la Ley N* 
16.170, de 28 de diciembre de 1990 y artículo 179 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991. 


Asígnase, en el mismo Programa, una partida de $ 113.761 (pesos uruguayos ciento trece mil 
setecientos sesenta y uno) anuales, complementaria de la financiación prevista por el artículo 7* de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Derógase el artículo 143 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005.” 


SEÑOR RUBIO.- En el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo se agrega un tope al final del primer inciso, 
que dice: “no pudiendo superar en el Ejercicio 2007 la suma de $ 15:200.000 (pesos uruguayos quince 
millones doscientos mil).” 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Eso no es iniciativa del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Figura en el Mensaje con la firma de todos los Ministros. 


SEÑOR GALLINAL.- En nombre de la Bancada del Partido Nacional, mociono para que se haga llegar al 
señor Ministro una copia del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Es posible que la cifra sea la explicitación de lo que 
dice el artículo con letras. Nosotros no tenemos ese agregado en nuestra versión, que es el compacto que 
nos remitió el Ministerio. Es posible que se haya modificado a último momento, pero no nos lo 
comunicaron. 


Quiero decir que el primer inciso refiere, específicamente, a la disposición que establece el pago a 
los funcionarios de la compensación por prima a la eficiencia, que fue dispuesta por el Presupuesto, pero 
no contaba con respaldo presupuestal. Lo que se hace es darle ese respaldo. Tal vez el monto sea el que 
dice el Ministerio y quiera ponerlo en números. 


El inciso segundo dice relación con una partida para pagar el aporte al Banco de Previsión Social 
de los pasantes que son especialistas, es decir, ingenieros informáticos que desde hace diez años están 
trabajando y no percibían nada más que el sueldo de pasantes. Ahora, a través del Presupuesto, se 
regularizó su situación y se prevé que una parte se disponga para el pago de los aportes al Banco de 
Previsión Social. 


Por su parte, el último inciso no tuvo la iniciativa de nuestra Cartera, sino que el Parlamento lo 
incorporó en el Presupuesto, pero el Ministerio de Relaciones Exteriores no propuso, en absoluto, retirarlo. 
Me parece que de lo que se trata aquí es de hablar con total transparencia de todo esto, por lo que aclaro 
que ese inciso se refiere, especificamente, a un funcionario que es el actual Cónsul en San Pablo -hace 
alrededor de ocho años que está allí-; por tanto, el Parlamento dispuso, en atención a la función que 
cumplía y, además, a sus condiciones, que debía pasar a integrarse al Escalafón “M”, Diplomático, es decir 
que fuera funcionario diplomático del Ministerio y no como ahora, que es funcionario del Escalafón “A”, 
Técnico Profesional. Se trata de un cambio que, reitero, introdujo el Parlamento y nosotros no propusimos 
ninguna derogación. ¿Está claro? Es decir que no propusimos que se introdujera este inciso ni propusimos 
que se derogara. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar, como corresponde, saludamos al señor Canciller y a la 
delegación que lo acompaña. 


Precisamente, esta instancia de comparecencia del Canciller es para hacer preguntas. Sin 
embargo, tenemos dos o tres problemas, porque el Canciller tiene errores en los artículos; lo que aquí 
figura y él firmó como Rendición de Cuentas en la parte final del artículo 97, según el Mensaje del Poder 
Ejecutivo es el artículo 49 y el señor Ministro lo tiene como artículo 48. 


Asimismo, lo que figura de retribución equivalente al 75% -según nos expresara- en el Mensaje 
del Poder Ejecutivo dice 85% y me refiero al inciso final del artículo 49 de la Rendición de Cuentas que nos 
enviara. 


Por su parte, sobre el artículo 63 -según leyera el señor Ministro- la Cancillería tiene un texto 
diferente al que tiene este Senado de la República, porque en el propio artículo figura la circunstancia de 
no poder superar, en el Ejercicio 2007, la suma de $ 15:200.000 -es un tope- que, según expresó el señor 
Ministro, no es de su autoría así como tampoco el inciso final. ¿Pero entonces quién lo puso? ¿Mandrake? 
El Mensaje del Poder Ejecutivo es el que viene con la firma del propio Ministro de Relaciones Exteriores. 
En consecuencia, no entendemos qué ocurre y por ello trasladamos la interrogante ahora al señor Ministro 
para que nos lo explique, porque parecería que estamos hablando de dos textos diferentes: uno sería el 
que el señor Ministro piensa que tiene la Rendición de Cuentas y otro es el que tenemos hoy los 
parlamentarios aquí, en esta Comisión del Senado de la República. 


Pero, además, el Canciller nos señala que no tiene conocimiento de esta disposición ya que, ni la 
aportaron ni la retiraron en su Ministerio. Pero entonces, reitero, ¿quién puso el tope y la diferente 
retribución? Verdaderamente, tenemos que saber sobre qué bases estamos trabajando, para poder 
desarrollar un intercambio de opiniones con el señor Ministro y plantearle, por lo menos, las preguntas que 
consideramos mínimas e indispensables. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El señor Senador tiene razón; he manifestado lo 
que el Ministerio de Relaciones Exteriores tiene como comunicación del de Economía y Finanzas antes de 
enviar la Rendición de Cuentas. Por supuesto, como el señor Senador comprenderá, no leí de nuevo todas 
las hojas de la misma antes de firmarla, sino solamente aquellas que me habían indicado. De todas formas, 
no se preocupe demasiado el señor Senador, pues las diferencias no son importantes ni trascendentes, ni 
harán entrar en quiebra o en cesación de pagos al Estado uruguayo. Se trata de dos disposiciones 
menores en lo que se refiere a la cuestión presupuestal. 


No quiero meterme en camisa de once varas, aunque los ignorantes creen que son estrechas 
pero, en realidad, son las más grandes, porque once varas son casi once metros de distancia. Por lo tanto, 
las camisas de once varas son muy grandes y, en general, se las menciona para marear a la gente que 
piensa que son estrechas, a fin de preocuparla. 


Conviene tener presente, entonces, que tenemos dos artículos -que en realidad son uno y medio- 
en el Presupuesto y que el Ministerio tiene objetivos mucho más ambiciosos que surgen de la labor del 
equipo que trabajó en la Rendición de Cuentas y que no fueron recogidos en el texto final. No los voy a 
comentar ni voy a señalar qué consecuencias traería el que no hayan sido incluidos. Lo único que voy a 
decir es que el Ministerio ahorró el año pasado U$S 1:000.000 en gastos, reduciendo estipendios en 
materia de arrendamientos y de transferencias que hacía al exterior y trabajando con mucha austeridad. 
Sin duda puede haber habido, de parte de quienes confeccionaron el texto final de la Rendición de 
Cuentas, algún agregado numérico pero, en última instancia, ello no la cambia sustancialmente. 


En definitiva, se plantean solamente tres temas. En primer lugar, el de la prima por eficiencia que 
se regulariza mediante una disposición por la que se le establece un tope, tal como figura en el texto que 
tienen los señores Senadores. Un segundo artículo se refiere a los negociadores que queremos incorporar 
al Ministerio y que pretendemos sean, por lo menos diez, lo que no es algo muy exigente para el país. Por 
último, el tercero trata el tema del Cónsul en San Pablo, a quien se pasa a la categoría de personal 
diplomático. Ya les dije que con relación a esta última disposición nosotros no tomamos la iniciativa ni 


introdujimos la disposición que lo saca; no sé de dónde salió. Esta disposición sí la vimos -Ccomo 
ustedes- porque nos llamó la atención. De modo que el Parlamento está en condiciones de retirarla o 
mantenerla. 


Para que no quede la opinión del Ministro dicha en abstracto, quiero decir algo con relación a 
esta última disposición. He trabajado con el Cónsul en San Pablo durante mucho tiempo, creo que ha 
hecho una buena labor y tengo la mejor opinión de su gestión. Sin embargo, esta disposición lo cambia de 
categoría; y si ustedes creen que es conveniente hacerlo, lo hacen o, de lo contrario, votan la disposición 
que lo excluye. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR HEBER.- Además de lo risueño de los comentarios que hemos hecho, no nos deja de sorprender 
que el señor Ministro no tenga conocimiento del texto final de los dos únicos artículos que remitió a la 
Rendición de Cuentas. Sabemos que existen problemas de comunicación, pero no sabíamos que eran tan 
importantes, al punto de que el señor Ministro no conozca cuál es el texto definitivo de los artículos que le 
han hecho firmar. 


Estoy de acuerdo con que no vamos a tener ningún problema económico, ni en nuestras 
obligaciones en el exterior, pero hay algunos comentarios que queremos hacer con respecto a estos dos 
artículos y a las opiniones que son remitidas en el informe económico llamado “Síntesis de avances 
obtenidos”, que es parte integrante de la documentación. Creo que esto hay que leerlo y lo digo, porque 
muchas veces me acusan en la Comisión de que estoy fuera de tema con algunos puntos. En el informe 
económico del texto remitido por el propio Poder Ejecutivo, en Relaciones Exteriores habla de tres ejes 
temáticos de dicha Cartera: el eje político, el eje económico-comercial -que se subdivide en tres sectores- y 
el eje de relacionamiento del Estado con la comunidad de uruguayos en el exterior, mejorando los servicios 
consulares y respondiendo a las demandas de un contacto más estrecho. Estos tres temas son capitales y 
no dudamos que son la base del análisis para ver la proyección del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En el primer tema, el Ministerio dice algo en lo que me gustaría profundizar, porque realmente no 
comprendo el comentario al eje político. Allí se dice que el eje político está encaminado a reposicionar al 
Estado uruguayo en el esquema internacional bajo la nueva visión de una administración progresista. 
Quisiera que el señor Ministro hiciera algún comentario al respecto, porque me pregunto lo siguiente. 
¿Estábamos mal posicionados?¿Necesitábamos reposicionarnmos y por eso el Ministerio hace este 
comentario? ¿Cuál es la nueva visión de una administración progresista sobre este tema, en lo político? 
Aclaro que no estamos hablando del eje político-comercial y económico del que habla el informe. Por lo 
tanto, me gustaría que el señor Ministro hiciera algún comentario al respecto; que diga, por ejemplo, que el 
Ministerio no estaba bien posicionado y estas son las acciones que hay que emprender. Asimismo, quisiera 
que se me dijera cuáles son las acciones que hay que ver para entender cuál es la nueva visión de una 
administración progresista del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


El segundo punto habla del eje económico-comercial, que lo subdivide en tres sectores. El 
primero de ellos refiere a potenciar la capacidad del Estado uruguayo en los foros internacionales -como 
por ejemplo en la Organización Mundial del Comercio- con lo que estamos totalmente de acuerdo. 


El segundo -según reza en el informe económico- tiene que ver con la mejora de la vinculación 
bilateral con otros países para la concreción de acuerdos comerciales específicos. Me parece muy bien ese 
objetivo, pero me gustaría que se detallara qué es lo que se quiere decir porque, de lo contrario, son sólo 
palabras. Quisiera saber si con este comentario se da por sentado que el país no necesita ningún tipo de 
autorización de los demás miembros del MERCOSUR para hacer acuerdos bilaterales, ya que es uno de 
los objetivos. Asimismo, deseo saber si primero se celebrarían los acuerdos y luego se haría la consulta, 
porque ese puede ser otro de los razonamientos. 


Por último, en el informe económico también se habla de la gestión, de la proyección que ha 
tenido el Ministerio y de las tres nuevas representaciones diplomáticas en Malasia, Corea y Cuba. En esta 
instancia entendemos que seguimos sin contar con una proyección global del país sobre cuáles son los 
puntos en los que deberíamos tener representación. Por lo menos en esta instancia, la oposición sigue sin 
tener claro hacia dónde debería proyectarse el país. ¿Acaso hacia el mundo asiático? Si fuera así, ¿en qué 
nivel debería hacerse? Digo esto, porque puede ser bueno o malo. ¿Hay un objetivo? ¿Nos hemos 
acercado a esa proyección o estamos distantes? Refiriéndonos a esa región, ¿ya hemos completado 
nuestra proyección en esa zona, por ejemplo con respecto a Corea y a Malasia? ¿Acaso la aspiración del 
Ministerio es estar presente en algunos países en donde ahora no lo está? Hacemos estas preguntas, 
porque no tenemos un detalle por región. Este es un defecto que ha puesto de manifiesto la Cancillería en 
todas las instancias presupuestales y se lo hemos hecho notar sistemáticamente; pensábamos que esta 
nueva Administración con una visión progresista nos iba a presentar una proyección mucho más clara con 
respecto a dónde ir o hacia dónde cree que este Gobierno debe proyectarse mejor. ¿El avance hacia Corea 
y Malasia es suficiente o insuficiente? ¿Es un primer paso? ¿El país va a dar dos o tres pasos más o se va 
a quedar aquí? Estas interrogantes forman parte de los razonamientos que hacemos y sobre las cuales 
quisiera escuchar la respuesta por parte del señor Ministro. 


Dejemos el tema de Cuba a un lado, si bien decimos que nos resultaba natural que se reabriera 
frente a la Administración progresista la existencia de una misión en ese país. Sobre el particular no 
queremos un comentario, sino que lo pedimos sobre las zonas en las que podemos tener posibilidades 
comerciales importantes para el trabajo de nuestro pueblo. 


Insisto en que estas preguntas son sobre el informe económico y la síntesis de los avances 
obtenidos que nos remite el Poder Ejecutivo en el informe. 


Con respecto al articulado, deseo señalar que el artículo 49 es claro en cuanto a que autoriza a 
exceptuar hasta diez funcionarios de los Escalafones A o M, de la rotación prevista en el artículo 40 del 
Decreto ley N*. 14.206. Estamos de acuerdo con este criterio de la Cancillería, porque nos parece bien que 
se mejore a funcionarios para establecer una unidad negociadora estable que pueda hacer un seguimiento 
y tener una continuidad en este tema. Muchas veces es por problemas de dinero que los funcionarios 
saltan de este Escalafón a otros para tener proyección; creo que con esto podemos establecer una línea de 
negociación importante en lo que pueden ser los Escalafones A o M. 


Pero, naturalmente, esto nos genera ciertas dudas. Estos incentivos, que son buenos -nosotros 
coincidimos en esto para poder establecer esta mejora, este atractivo para los funcionarios de estos 
Escalafones- son los que nos motivan, de alguna manera, una preocupación en el sentido de si este 
beneficio a quienes, por diferentes motivos, no desean salir, no vaya a ser después extensivo a otros 
funcionarios que no cumplen esta misión. Por lo que tengo entendido, se trata de compensaciones, de 
diferencias salariales importantes, ya que percibirían el equivalente al 85% del sueldo del Ministro de 
Estado, por lo que supongo que serían sueldos de los más importantes de la Cancillería. 


Lógicamente, estableciendo este grupo de diez, después aparecerán otros diez más que 
buscarán tener esta equiparación y mi inquietud apunta a si el Ministerio prevé que pueda tener este tipo 
de inconvenientes en el futuro. 


Y sobre los comentarios que podríamos hacer sobre el artículo 63, debo decir que aquí tengo dos 
dudas. La primera de ellas la aclaró muy francamente el Ministro al hablarnos de la derogación del artículo 
143 de la Ley de Presupuesto. Pero lo que no nos queda claro es quién tiene intención de cambiar una 
voluntad del Parlamento; nos gustaría saber esto. El Canciller ya dijo que no es él, pero alguien puso este 
inciso que habla de la derogación del artículo 143 y que va en contra de una decisión, que puede ser muy 
cuestionable, del Parlamento, pero que se dio con una mayoría muy especial en el Plenario porque, de lo 
contrario, no hubiera sido sancionado. 


Entonces, me gustaría saber si el Ministro o alguno de sus asesores está en conocimiento de 
quién pudo haber tenido la intención de no darle la oportunidad a este funcionario del Escalafón A a 
integrarse en el Escalafón M. Como vía de excepción, muchos de nosotros lo hemos votado entendiendo 
que se trata de un funcionario que se ha capacitado y que está cumpliendo una buena misión. Sabemos 
que todo esto es cuestionable y discutible, pero nos gustaría estar al tanto de si se sabe de dónde vino la 
intención de derogar esta disposición. 


Con respecto a las partidas que se establecen en el artículo 63, las dudas que tenemos están 
relacionadas con si se podría extender esta partida a los funcionarios del Escalafón M que no cobran 
incentivos por rendimiento -es decir, que están exceptuados de este beneficio- teniendo en cuenta que sí lo 
hacen los demás funcionarios del Ministerio. 


Además, nos gustaría saber a qué se pretende asignar las partidas previstas para la capacitación. 


En definitiva, estas son las preguntas, señor Ministro, de las cuales nos gustaría tener algún 
comentario, en algunos casos del señor Ministro y, en otros, una respuesta -si nos la pueden dar, 
naturalmente- a las dudas que tenemos sobre los dos artículos de este Ministerio en la Rendición de 
Cuentas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Voy a comenzar respondiendo el último punto. El 
Ministerio tenía la intención de extender la prima por eficiencia al personal diplomático, pero no fue 
acompañado por el Poder Ejecutivo. ¿Está claro, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Está claro, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Por esa razón, no figura aquí pero, reitero, el 
Ministerio lo había proyectado. 


Como segundo punto quiero señalar que no hay ningún peligro con que el beneficio que se 
otorga a diez funcionarios se extienda a más, porque en el artículo se establece que serán diez. En 
consecuencia, son diez los que harán el trabajo extraordinario de especialización en materia económica y 
comercial -entre otras- y no más. Insisto, simultáneamente no pueden ser más que ese número de 
funcionarios. Esta es la lectura que hacemos sobre el tema. 


En cuanto a la primera pregunta que formuló el señor Senador considero que, efectivamente, 
algo ha cambiado y voy a mencionar algunos ejemplos. Como es sabido por el señor Senador Heber, 
desde hace veinte años se viene discutiendo en el Senado sobre la política económica, cómo abrir nuevos 
mercados, cómo acceder a mercados abiertos, cómo conseguir que se deroguen subsidios que impiden 
que se introduzcan nuestras mercaderías y cómo bajar los aranceles que nos imponen las potencias 
centrales. Hablemos claramente: estas potencias son las que controlan el comercio mundial y fijan los 
precios. El objetivo del Gobierno -y el que trata de ejecutar el Ministerio de Relaciones Exteriores en la 
parte que le corresponde- es materializar una política de apertura de nuevos mercados, es decir que no se 
dependa de uno sólo. Se trata de tener un abanico de posibilidades para colocar los rubros principales de 
nuestras exportaciones de tal forma que si en un determinado momento un mercado decae por razones 
coyunturales, se pueda acceder a otro cubriendo así las carencias que se tengan en los mercados donde 
antes iban las exportaciones. Por eso se ha puesto especial énfasis en potenciar las acciones en la 
Embajada de Malasia y en Corea. Voy a dar un dato que es nuevo: las exportaciones a Corea han 
aumentado en forma muy importante. En el día de ayer estuve conversando sobre este tema con el 
Presidente del INAC, el doctor Fratti y el nuevo Embajador, el señor Chabén - ex Presidente de la 
Asociación de Funcionarios Diplomáticos de la Cancillería- que aprovecho a decir -y a resaltar muy 
especialmente- ha hecho una muy buena labor y ha logrado que las exportaciones se dupliquen. 


En otro orden de cosas, quiero señalar que en febrero de este año hicimos una gestión que, por 
cierto, fue públicamente bastante criticada. Fuimos a Rusia porque había una exposición de alimentos en la 
que nos interesaba participar. Acoto que esta actividad había sido programada desde hacía unos cuatro o 
cinco meses. Quiero informar que las exportaciones de carnes, cítricos y frutas a Rusia se han 
incrementado de U$S 18:000.000 a U$S 78:000.000 en el primer cuatrimestre del año. Se trata de un 
mercado en expansión de gran potencialidad y estamos tratando de trabajar intensamente con el sector 
privado para asistir en setiembre a la Feria de la Alimentación Mundial que se va a realizar en San 
Petersburgo, a los efectos de poder tener una representación de nuestros principales exportadores e 
incrementar la exportación uruguaya de los productos básicos que podemos colocar en esos mercados. 


El Ministerio se ha preocupado especialmente en buscar ese tipo de trabajo y quiero mencionar 
algunos casos para que el señor Senador tenga información en ese sentido. Por ejemplo, hemos abierto el 
mercado de México. En ese caso -y aquí ingreso en detalle a la pregunta formulada por el señor Senador- 
se solicitó un Acuerdo Marco y, dentro de él, una excepción para negociar un Tratado de Libre Comercio, 
siguiendo el mecanismo de respetar lo que dictaminan los Protocolos de Asunción y de Ouro Preto, es 
decir, llevando el tema al MERCOSUR. Esta solicitud se otorgó, negociándose el respectivo convenio, por 
lo que ahora el mercado de carnes de México está abierto; sólo falta que se compre la carne. Pero digamos 
que los inconvenientes que había en cuanto a las disposiciones aduaneras y demás, han sido eliminados. 


Por otra parte, Uruguay tiene el objetivo de abrir un Consulado en Dubai -ciudad centro de 
expansión comercial de todo el Lejano Oriente- como forma de propiciar allí la promoción de nuestras 
exportaciones. La idea es, también, apuntar hacia el Norte, porque nosotros le compramos, pero no le 
vendemos demasiado cuando allí hay mercados muy importantes. 


Me gustaría mencionar el caso de Finlandia -tema que ha sido muy manido en el último año- que 
compra U$S 19.000:000.000 en alimentos por año, cantidad dentro de la cual pueden contarse unos U$S 
50:000.000 en lechugas. Refiero estos datos para dar una idea de la potencialidad de este mercado. Pero 
a pesar de ello, allí no tenemos representación, sino un concurrente. Por lo tanto, nuestro objetivo es 
poner un representante directo que trabaje y opere como un agente promotor de nuestras exportaciones. 


Hemos tratado de distinguir dos cosas: el papel que tiene que cumplir el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y el resto de los Ministerios en general y el que debe llevar a cabo el sector privado. En este 
sentido, la Cancillería ha actuado con el siguiente criterio, señor Presidente. En primer lugar, constató que 
había alrededor de 15 Unidades Ejecutoras en distintos Ministerios que se ocupaban de las exportaciones 
y resolvió, a través de un decreto que dictó el Poder Ejecutivo, que tenían que unificarse. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Había más Unidades Ejecutoras que Ministerios? 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Sí, señor Senador. 


La cuestión es que se trabajó durante 180 días, de acuerdo al plazo que le fijó el decreto y se 
creó la CIACEX -ahora todo el mundo habla en siglas; yo estoy aprendiendo de a poquito a hacerlo con 
esas siglas absurdas que se ponen en las disposiciones para que la gente no entienda demasiado de qué 
se trata- para unificarlas. En este momento estamos en la etapa de designar. 


Con respecto a la reforma del organismo llamado “Uruguay 21”, voy a decir algo que a lo mejor no 
cae muy simpático, pero como es verdad, no creo que ofenda a nadie. Teníamos un organismo “Uruguay 
21” que también se ocupaba de las exportaciones aparte del Poder Ejecutivo -lo hacía en forma 
independiente, aunque financiado por el Estado- cuyo director ganaba $ 78.000 por mes. ¿Qué tal? Un 
salario decoroso, ¿no? De acuerdo con lo que leí hoy en la prensa semanal, esta suma equivaldría a casi 
cuatro canastas básicas. Es así ¿no? 


Por otro lado, esto fue muy cuestionado por los exportadores, quienes decían que no se podía 
hacer demasiado y demás. En consecuencia, hemos resuelto que ese Organismo sea el concentrador de 
todas las Unidades Ejecutoras que se ocupan del tema de la exportación y que haya un Director, electo 
entre un conjunto de personas seleccionadas previamente, competente para desempeñar esa labor. En eso 
estamos. Como los señores Legisladores saben, en el aparato burocrático del Estado las cosas no van 
demasiado rápido puesto que hay que vencer varios obstáculos. 


SEÑOR HEBER.- ¿Le bajaron el sueldo? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No, señor Senador. En realidad le solicitamos que 
renunciara, pero no quiso hacerlo, porque pretendía que lo despidieran para cobrar lo que le correspondía. 
Obviamente, cobró el despido -con mucho espíritu patriótico; como dije que iba a decir todo, esto también 
lo expreso en forma clara- puesto que nos pareció mejor abonárselo que colocar al Estado en un juicio de 
muchos años en el que, seguramente, iba a perder mucho más dinero. 


En definitiva, nuestro objetivo es concentrar en ese Organismo el trabajo de la política de 
promoción de exportaciones. 


(Intervención de un señor Senador que no se oye) 
No sé, no me fijo en el pelo, sino en la conducta. 


En general, creo que todas las respuestas han sido dadas, pero considero importante decir algo 
más. 


Cuando uno no sabe cuánto va a durar en cada función -aunque algunos sí lo saben, por 
ejemplo, en lo personal voy a durar por lo menos cinco años, porque soy Senador- hay que tratar de ver las 
cosas con cierta perspectiva. Algunas personas cumplen funciones por diez años y no hacen nada; 
culminan sus carreras, los cambian o vienen otros y no ha pasado nada. Pero nuestro objetivo sí tiene un 
centro estratégico en materia de política exterior. Hay alguna gente que dice y sus razones tendrá -siempre 
hay que darle a la gente que opina distinto la posibilidad de que tenga razón, porque no siempre uno está 
en lo cierto ¿verdad?- que no tenemos una orientación ni un rumbo claro y que tenemos una política 
errática en materia de política exterior. No quiero “rememorar a Hortensia” -como decía aquel personaje de 
Telecataplum- pero nosotros no tenemos nada de erráticos. Nuestro objetivo estratégico es la integración 
del mercado sudamericano y, si es posible, del latinoamericano como primer objetivo. Por eso creemos 
que se ha dado un paso muy importante al incorporar a Venezuela al MERCOSUR. Hay Partidos de este 
país que están en contra de eso y considero que deberían manifestarlo públicamente. Algunos dicen que 
es un error gravísimo, pero nosotros creemos que es un acierto fundamental. La incorporación de 
Venezuela ha posibilitado que exista, por primera vez desde 1810, un solo espacio económico que va 
desde el Caribe a Tierra del Fuego. En ese espacio económico, está ubicado casi el 80% del Producto 
Bruto Interno de América del Sur y existe una cantidad de riquezas inimaginables. Me refiero a las 
reservas petrolíferas para casi 200 años, a las reservas energéticas, minerales y de alimentación que 
ponen muy nerviosa a mucha gente, porque si efectivamente el mercado se unifica esto puede incidir en el 
mundo de manera muy importante. Este mercado comprende a 265:000.000 de personas. Recuerdo que 
quienes estaban en el Gobierno en aquel entonces hablaban de la importancia que tenía el MERCOSUR, 
porque creaba un mercado de 200:000.000 de personas; ahora somos 265:000.000 de personas por lo que 
parece ser que dimos un paso adelante. La orientación estratégica del Gobierno es afirmar esa integración 
y tratar de incorporar a Bolivia. Si esto se logra, se estarían incorporando reservas gasíferas para 50 ó 60 
años más. Hay que tener en cuenta que la energía es la clave del desarrollo futuro. 


Este Gobierno también ha tenido como idea central apuntalar la integración en materia 
energética. El año pasado nuestro país ejerció la Presidencia pro tempore y reunió dos veces a los 
Ministros de Energía y Minas del MERCOSUR y los países asociados para crear un protocolo marco de 


unidad energética. También quiso crear un acuerdo en materia de anillo energético para que todos los 
países estuvieran interconectados, pero no lo consiguió debido a que hubo países que no firmaron el 
protocolo del anillo energético, pero sí firmaron el Protocolo Marco. Dentro de ese Protocolo Marco, hace 
una semana se firmó el acuerdo para vincular energéticamente a Brasil, además de por el nodo energético 
de la Central de Rivera, por otro que se va a crear en San Carlos. Esto va a posibilitar la transferencia de 
energía de manera muy importante y abastecer al mercado uruguayo. 


Por otra parte en Córdoba , creo que el día viernes -no tengo claras las fechas por el trajín que 
tenemos- el Uruguay firmó con Bolivia y Paraguay -con noticia a Brasil y Argentina- la constitución de un 
grupo de estudio de factibilidad del gasoducto Bolivia-Paraguay-Uruguay, para abastecer de gas boliviano a 
nuestro país, con el apoyo de la Corporación Andina de Fomento. 


Señor Senador: esta es la estrategia que estamos siguiendo y apunta a unir aquello que nos 
parece fundamental. Por nuestra parte, quisiéramos que la construcción de las cadenas productivas se 
produjera con mayor facilidad, pero tenemos muchas dificultades. Hay muchas corporaciones privadas que 
ponen una cantidad de obstáculos en este sentido, como por ejemplo con el arroz, con la madera y con los 
lácteos, pero el tema está en insistir y tratar de que los Estados pongan su orientación en este tema. 


Ahora bien, ustedes ya conocen los temas que forman parte de la médula de la propuesta de 
este Gobierno, puesto que están en las definiciones hechas por el Presidente de la República y el Consejo 
de Ministros. Apuntamos a cuatro rubros fundamentales, que ustedes verán reflejados en la Rendición de 
Cuentas, más allá de los números equivocados que tanta gracia causaron al señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No es gracia. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Sí, le causa. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- No es culpa nuestra que nos cause gracia. 

SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Le causa, sí. 


Creemos que primero hay que atender la educación; en segundo lugar, la salud; en tercer 
término, el desarrollo productivo; y en cuarto lugar, el desarrollo de la infraestructura. Cuando hablamos de 
la infraestructura, estamos planteando algunos aspectos novedosos para el país, como, por ejemplo, 
restituir la red ferroviaria que se desmanteló en la década del 80 para ahorrar U$S 18:000.000 por año, 
aunque se siguió pagando U$S 20:000.000 por año para mantener al personal. En tiempos en que los 
trenes andaban a 300 kilómetros por hora, suprimirlos fue una concepción ingeniosa. Nadie se acuerda de 
esto, pero yo lo voy a hacer recordar permanentemente, porque la verdad es que nos tiraron veinte años 
para atrás. Y ahora tenemos que invertir nadie sabe cuánto, U$S 50:000.000 ó U$S 60:000.000, pero 
tenemos la posibilidad de hacerlo en el marco de otro aspecto que está dentro de ese capítulo estratégico 
de que yo le hablaba, señor Senador. Concretamente, también en el MERCOSUR, por primera vez en los 
quince años que tiene de vigencia, hemos logrado que se cree el Fondo de Compensaciones Estructurales, 
a fin de corregir las asimetrías. La primera etapa va a ser de U$S 100:000.000 de capital -después se verá 
cuánto se lleva- y Argentina y Brasil ponen el 85% ó el 90%, nosotros el 2% y Paraguay el 1%. Ese fondo 
se va a utilizar para que, como ocurrió en Europa, los países de menor desarrollo relativo consigan el 
apoyo financiero de los países más desarrollados para realizar obras sobre proyectos concretos de 
infraestructura. Con eso, a lo mejor, recuperamos la vía férrea que une la capital de su departamento, 
Rivera, con Montevideo; y Algorta -donde están los corrales- en mi departamento de Paysandú, con Fray 
Bentos. Esas son las prioridades que AFE tiene planteadas como objetivo. 


Hacer las cosas que permitan un desarrollo sustentable hacia el futuro, se puede calificar, a mi 
juicio, como esquema progresista. 


SEÑOR GAMOU..- Utilizando, en parte, la doctrina Heber, ésta de que si aparece en la exposición de 
motivos, igualmente se puede hacer preguntas... 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Fue el Canciller quien contestó con la doctrina Heber. 


SEÑOR GAMOU.- ...y tomando en cuenta el tema del relacionamiento del Ministerio con los compatriotas 
en el exterior, mi pregunta concreta es la siguiente. Tengo entendido que, por determinada reglamentación, 
algunos compatriotas tienen dificultades para realizar el trámite de renovación de su pasaporte, ante la 
exigencia de un certificado de buena conducta en el país donde están, transitoria o permanentemente, 
radicados. Esto, que puede parecer un tema menor, no lo es, en tanto sabemos que hay muchos 
compatriotas que no están en situación de radicación legal en ciertos países y puede determinar que 
algunos de ellos estén temerosos de presentarse en una comisaría de una localidad de un país extranjero 
a pedir un certificado de buena conducta. El tema además se complica si, por ejemplo, ese ciudadano 
uruguayo radicado en el exterior comete un pequeño delito, una pillería, una picardía y logra escaparse de 
ese país; cuando viene aquí, el certificado de buena conducta que le van a pedir para el pasaporte es de 
Uruguay. 


Por lo tanto, la pregunta concreta al señor Ministro -no está en el marco de la Rendición de 
Cuentas, pero la voy a formular igualmente, porque estamos aplicando una versión extendida de la 
“doctrina Heber”- es qué posibilidad hay, mediante los sistemas informáticos que existen hoy, de que, para 
que un Consulado en un determinado país del mundo extienda el pasaporte, se pueda hacer el trámite con 
Uruguay solicitando el certificado de buena conducta en nuestro país. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Si me permite, señor Presidente, voy a realizar una 
breve explicación previa y luego voy a pedir a la doctora Izquierdo que responda la pregunta, porque es 
quien maneja el tema directamente. 


Cuando comenzó su labor, la Cancillería se encontró con un fenómeno que los señores 
Senadores conocen: la diáspora uruguaya, que alcanza a 550.000 personas que están fuera del país y que 
plantea decenas de problemas distintos. Ahora tuvimos la situación que se dio en el Líbano, donde había 
dos muchachos que habían ido a jugar al fútbol y se escaparon de ese país en un autobús. Hubo una serie 
de problemas y confusiones, pero al final lograron salir y estamos todavía tratando de sacar gente de allí. 
Ahora bien, tenemos algunas situaciones más próximas, por ejemplo, la de Argentina, donde hay, según la 
estimación de la Dirección de Estadística de ese país, 120.000 uruguayos; nosotros creemos, a ojo de 
buen cubero y por la experiencia de nuestra gente, que hay más de 300.000. Muchos de ellos están en 
condiciones de pobreza muy grave, prácticamente de indigencia y sin documento uruguayo que les permita 
a su vez obtener el documento argentino con el cual establecerse en ese país. Hemos hecho algo muy 
elemental, que fue proponer al señor Ministro del Interior que la Dirección Nacional de Identificación Civil 
vaya con la máquina a Buenos Aires, se instale en el Consulado y allí trabaje inscribiendo a esas personas, 
es decir, dándoles gratuitamente la cédula de identidad, para que no tengan que gastar los 300 pesos 
argentinos o 100 dólares que les cuesta venir al Uruguay. Creo que alcanzamos ya las 2.000 personas y 
tenemos 1.200 más inscriptas para otorgarles el documento. Y lo hemos hecho con recursos del Ministerio 
de Relaciones Exteriores -que no sé cómo alcanzan- porque el Ministerio del Interior dice que no tiene 
dinero. Esta es una de las formas en que hemos tratado de resolver ese problema. La otra es un 
mecanismo de tipo diplomático que hemos resuelto con Brasil y con Argentina el viernes en Córdoba, que 
es el intercambio de notas reversales a través de las cuales Argentina se compromete a otorgar a todos los 
uruguayos que residan en ese país la documentación necesaria para que puedan tener acceso al trabajo, a 
la residencia y a la asistencia social elemental y nosotros, como contrapartida, nos comprometemos a 
otorgarles a los argentinos en Uruguay esa misma documentación. Es algo que ya habíamos hecho con 
Brasil sobre la base de un protocolo firmado en el año 2001. Sin embargo, esto todavía no se puede hacer 
con Paraguay debido a problemas de tipo documental que lo impiden. De cualquier manera, lo cierto es 
que hemos avanzado bastante en ese plano. 


Todas estas cosas, que parecen estar tan alejadas de las grandes realizaciones, son realmente 
muy importantes para la gente que está fuera del país y que no tiene papeles, porque les da la seguridad 
de que obteniendo ese documento no serán llevados a la Comisaría ni metidos en prisión. 


SEÑORA IZQUIERDO.- Simplemente quisiera responder a lo que se planteó con respecto al certificado de 
buena conducta. 


Como se sabe, el Ministerio de Relaciones Exteriores tiene competencia específica y dicta la 
reglamentación propia para la expedición de pasaportes diplomáticos y oficiales; en todo lo que tiene que 
ver con la expedición de pasaportes comunes en el exterior, a través de los Consulados, la competencia 
corresponde al Ministerio del Interior. A partir de la instrumentación del Departamento 20, hemos recibido el 
reclamo o la inquietud -podríamos decir- de las colectividades uruguayas en el exterior en cuanto a la 
modificación del sistema de obtención de los certificados de buena conducta, dado que imponen un doble 
chequeo: uno en el país de origen y otro en el de residencia. Sin embargo, el Ministerio de Relaciones 
Exteriores no tiene ninguna competencia para regular esa materia específica; al que le correspondería 
hacerlo, en todo caso, sería al Ministerio del Interior. No obstante ello, reitero que, efectivamente, existe un 
reclamo de parte de las colectividades uruguayas que están fuera del país. 


SEÑOR GAMOU.- Pregunto a la doctora Izquierdo si acaso tiene conocimiento de que el certificado de 
buena conducta constituya algún tipo de requisito en los países del exterior lo que, en todo caso, ameritaría 
que el Ministerio del Interior dictara una reglamentación en ese sentido. 


SEÑORA IZQUIERDO..- Por mi parte, no conozco específicamente la existencia de una reglamentación. El 
doble chequeo en el certificado de buena conducta, para obtener el pasaporte, es parte de una 
reglamentación que data de la década de los años 80, con lo cual puede uno imaginarse cuáles eran los 
objetivos. Pero lo cierto es que ha generado grandes dificultades a muchas personas. Es un hecho que no 
todos los uruguayos que están en el exterior se dedican a actividades legales; me refiero, por ejemplo, a 
las uruguayas que están en Milán, que se han visto afectadas por no poder regularizar sus casamientos ni 
inscribir a sus hijos. porque carecen de documentación. Es decir que, luego de registrar antecedentes, 
quedan casi como apátridas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Afiliándome también a la “doctrina Heber” -doctrina a la que, por otra parte, 
también se afilió el señor Canciller, pues habló hasta de AFE- queremos decir que, más allá de alguna 
expresión de hilaridad, no nos hace ninguna gracia la equivocación en la que incurre la Cancillería cuando 
comparece ante esta Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda del Senado de la República, 
demostrando palmariamente que no leyó ni siquiera lo que se firmó. Esto es algo que nos genera mucha 
preocupación. No es nuestra culpa que el señor Ministro haya proyectado algo y que en el camino 
cambiaran las cosas a tal punto que, seguramente, en el Ministerio de Economía y Finanzas se perdió 
parte de los contenidos de los dos artículos que figuran en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas. 
Reitero que esa circunstancia no es nuestra culpa. 


A continuación, queríamos dejar algunas constancias. 


Nosotros hemos mencionado la falta de rumbo de la política exterior del país y, para que no se 
diga que hablamos afuera y no lo decimos acá, se lo ratifico en esta Comisión y cara a cara, como 
corresponde. 


Asimismo, expresamos que la incorporación de Venezuela puede significar un enorme problema 
para la integración del MERCOSUR y para América Latina. Como decía un politólogo francés: “No se sana 
a alguien enfermo haciéndolo compartir un mismo cuarto con otros tres enfermos”; de todos modos, el 
tiempo es un gentilhombre con respecto a los jueces y ya veremos, en definitiva, quién tiene razón. Si el 
señor Ministro la tiene, así se lo vamos a reconocer. Nosotros, al igual que él, hablamos con el deseo del 
mejor interés nacional. 


Se ha dicho, por parte del Presidente de la República, que se quiere más y mejor MERCOSUR. 
Sin embargo, creemos que, lamentablemente, tenemos menos y peor MERCOSUR. 


No somos nosotros, señor Ministro, quienes tenemos los problemas del sí y del no con respecto a 
muchos temas: al Fondo Monetario Internacional, a la deuda, a la política económica, a la política exterior y 
al Tratado de Libre Comercio. No somos nosotros los que tenemos un sí y un no. Tampoco hemos 
incursionado en lo que, según se desprende de las crónicas periodísticas, aconteció en la Cumbre de 
Presidentes del MERCOSUR, donde el Ministro de Economía y Finanzas de nuestro país dijo una cosa y el 
Ministro de Relaciones Exteriores de nuestro país expresó otra, en una conferencia de prensa donde este 
último apareció leyendo un papel y mirando para el lado opuesto al que se encontraba el Ministro de 
Economía y Finanzas, quien abogaba por la tesis de impulsar la bilateralidad de un acuerdo con los 
Estados Unidos. Esta es la constancia que quería dejar. 


Con respecto a uno de los dos puntos que corresponden a esta Cartera en el articulado, me quiero 
referir al artículo 49, mediante el cual se autoriza al Ministerio a exceptuar del sistema de rotación cinco por 
dos hasta a diez funcionarios, a los efectos de cumplir funciones de negociadores en el país. Quizás esta 
fórmula podría ser más llevadera si dijera “negociadores del país”, es decir, introduciendo una leve 
precisión en la redacción, más allá de los regímenes excepcionales que se aprobaron para la Cancillería en 
la Ley de Presupuesto. Además, sinceramente no le veo una explicación al tema de la compensación en 
las remuneraciones de estos negociadores en el país. Me gustaría que el señor Ministro aclarara algo más 
con respecto a lo que significa este artículo 49 del proyecto de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Empiezo por esto último y debo decir que ya 
sabíamos -por haber actuado en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado durante quince años- 
que una de las grandes preocupaciones que tienen los diplomáticos que revistan en la nómina del 
Ministerio es que tienen que estar dos años aquí para poder salir al exterior. Cuando están en Uruguay, el 
salario que perciben alcanza los $ 14.000, en cambio cuando van al exterior cobran en dólares, entonces 
se produce una especie de hervor, que se nota en la piel, por tratar de salir al exterior rápidamente. Esto es 
comprensible y no juzgo a nadie. 


Lo que trata el artículo de marras es de decir, por lo menos a una parte -a diez- que no tengan 
tanta fiebre para irse al exterior, porque acá tendrán una remuneración que les va a permitir lidiar con cierto 
decoro, además de ser acorde a lo que ha sido su carrera diplomática. Esa es, un poco, la razón y por ello 
esa suma que, afortunadamente, nosotros pusimos en el 75% y el Ministerio de Economía y Finanzas la 
llevó al 85%, otorgando un plus. 


Esa es la realidad y quiero decir que se trata de un mal generalizado, no sucede sólo en nuestro 
país. Los servicios diplomáticos hay que cumplirlos en el exterior, la gente tiene que vivir en el exterior, 
pagar casas de acuerdo a lo que valen en el exterior, deben mandar a los hijos a los colegios pagos, 
porque tienen que hablar la lengua que ellos hablan, deben tener asistencia médica, en fin, hay una serie 
de imposiciones que obligan a remunerarlos de una forma distinta. Esa es la verdad; no se puede vivir en el 
mundo de hoy sin tener representación en el exterior. Si no se quieren gastar los U$S 49:000.000 que 
utiliza el Ministerio de Relaciones Exteriores -que es el 1.3% del Presupuesto, lo volví a leer hoy en la 
mañana- entonces, cerremos todas las Embajadas y los Consulados y dejemos que las cosas marchen así, 
pero lo cierto es que hay que estar. Si no se está, al igual que si no se viaja ni se asiste a reuniones 
internacionales, no se tiene presencia y si no se tiene presencia, no se puede negociar ni se pueden crear 
mecanismos a través de los cuales defender la producción nacional, los intereses de los trabajadores o de 
los productores uruguayos. De modo que creo que las compensaciones están justificadas. 


Si el señor Presidente lo permite, el Director General, señor Cancela, que es diplomático, desea 
hacer uso de la palabra. 


SEÑOR CANCELA.- Muy brevemente, y a fin de abundar en el sentido de este artículo, quiero decir que lo 
cierto, hoy por hoy, es que la negociación comercial internacional se ha hecho cada vez más compleja y 
más específica. Por tanto, hemos encontrado que en muchos foros tenemos elencos negociadores que 
tienden a ser cada vez más estables. Es así que, por ejemplo, los equipos negociadores brasileños o 
argentinos, generalmente tienen períodos de permanencia que llegan a ser de hasta diez años. Se trata de 
diez años de negociaciones en los cuales se enfrentan a las mismas caras del otro lado del mostrador, si 
se me permite la licencia. Esto, como Cancillería, nos hizo pensar en la necesidad de que Uruguay debía 
profesionalizar sus equipos negociadores, de manera tal de darles continuidad. Hoy ya no nos alcanza 
solamente con los Embajadores que están negociando en los países u organismos internacionales ante los 
cuales están acreditados, sino que necesitamos, desde la capital, desde la Cancillería, personas que 
puedan llevar la negociación en materias tales como propiedad intelectual, servicios, inversiones, etcétera y 
le puedan dar continuidad, porque a veces insume períodos muy largos. Como bien decía el señor 
Senador, actualmente los períodos de rotación de funcionarios diplomáticos, de dos años en Montevideo y 
de cinco en el exterior, hacen que, en los hechos, Uruguay cada dos años esté cambiando la cara de sus 
negociadores. Por este motivo, a los equipos de los países con los que negociamos, que son permanentes, 
cada dos años les estamos cambiando los negociadores. Ello supone gran cantidad de perjuicios que no es 
del caso desarrollar aquí, pero los señores Senadores pueden imaginarlos y van desde el desaprendizaje 
de la propia negociación a otra serie de factores. En tal sentido, lo que nos planteamos fue cómo dotar a la 
Cancillería de elencos estables para la negociación. Obviamente, es muy difícil pedirle a alguien que tenga 
una permanencia en Montevideo -que puede ser de cinco, siete o más años- con los niveles retributivos del 
escalafón diplomático de la Cancillería que, como saben, es muy bajo. Un Embajador, actualmente, debe 
estar en alrededor de $ 14.000 mensuales de salario, siendo éste el rango máximo de la escala jerárquica. 
Nos parecía, entonces, que había que incentivar a estos funcionarios, a los que se les pide que de alguna 
manera renuncien al régimen de rotación normal que implica su profesión, para quedarse a llevar adelante 
una negociación durante períodos que pueden ser largos. Considerábamos que ésta era, reitero, una forma 
de incentivo para que desarrollen esa tarea, aunque sabemos que no es la solución ideal. El número de 
diez negociadores puedo aceptar que sea arbitrario -y hasta escaso-; tal vez las soluciones de fondo 
vengan por el lado de repensar la estructura y el funcionamiento de la carrera aquí, en el país, pero ese es 
un tema para considerar frente a otras hipótesis. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera dejar una constancia sobre este artículo. No sé si debe haber ocho, diez o 
doce negociadores, pero lo cierto es que hay que contar con un “staff” permanente que permita llevar 
adelante la negociación del país con cierta continuidad, de modo que cada vez que se realice una reunión, 
no haya que empezar de nuevo. Esto parece el abecé de cualquier negociación. Además, en más de una 
oportunidad en el Parlamento, en ocasión del tratamiento de Presupuestos y Rendiciones de Cuentas 
anteriores -estoy hablando de hace cuatro, cinco o seis años- con diferentes señores Senadores -incluso, 
con el actual Ministro- hemos hablado de que era necesario contar con este “staff” permanente de 
negociadores . Si se resuelve o no, es otra cosa, pero hay una intención clara en ese sentido. No sé si el 
salario debe ser el 85% de la retribución del señor Ministro porque, a veces, los destinos son muy 
tentadores, pero aquí, por lo menos, se está poniendo encima de la mesa el hecho de que siempre nos 
quejamos de ltamaratí y de otras diplomacias cuando, en realidad, lo cierto es que hacen bien las cosas y 
quienes no las estamos haciendo, por no remunerar adecuadamente, somos nosotros. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los fundamentos de la disposición ya han sido 
bien expuestos por el señor Director General de Secretaría de la Chancillería y por el señor Senador 
Michelini, que ha aportado algunos elementos más. 


Sin perjuicio de lo que acá se dispone, la Cancillería está trabajando formando gente. Hay cosas 
que uno a veces no publicita, porque tienen que ver con la materia interna de su Ministerio y hasta por un 
cierto grado de mesura que se aplica a estos temas, no se dicen. Pero lo cierto es que ahora estamos 
llamando a concurso para Ministros Consejeros y para Consejeros, que es el grado con el cual se puede 
llegar a ser cabeza de representación en el exterior. Me he tomado la preocupación, incluso, de hasta 
intervenir en los programas -tal como saben mis asesores- que son muy exigentes y que implican, por 
ejemplo, que el Instituto Artigas de Estudios Especializados esté trabajando en ese sentido, con mucha 


intensidad . Nuestra Dirección de MERCOSUR y de Asuntos Económicos son las áreas en donde se 
trabaja con mayor intensidad diariamente. 


Creo que en ese sentido vamos a mejorar rápidamente, aunque no es un trabajo sencillo. Voy a 
explicar por qué creo que, en lugar de empeorar, las cosas a nivel de América del Sur y del MERCOSUR 
están mejorando. Esto es para contestar directamente lo que dijo el señor Senador Larrañaga, quien ha 
dicho que no se explicaba cómo, habiendo tres enfermos, agregábamos uno más y que, por lo tanto, ello 
iba a traer consecuencias negativas. 


No rehuyo la responsabilidad que me cabe personalmente por haber impulsado la incorporación 
de Venezuela al MERCOSUR. Fui uno de los primeros que propuso esto y me parece que es algo 
absolutamente acertado, correcto y que va a traer beneficios formidables para nuestro país. Quiero decir 
abiertamente que este punto hay que discutirlo; hay que poner las cartas sobre la mesa y decir: está mal 
que Venezuela haga un contrato con ANCAP para comprarle las estaciones de servicio, que anteriores 
Administraciones habían comprado en Argentina sin tener el petróleo o el refinado suficiente para 
abastecerlas, perdiendo por ello U$S 250:000.000. ¿Verdad, Senador Rubio, que estoy en la cifra correcta? 


SEÑOR RUBIO.- Se ha comprobado ahora que fue bastante más lo que se perdió. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Como el señor Senador Rubio estuvo en la 
Comisión Investigadora sabe que esta fue la cifra. Ahora, comprando esas estaciones se hicieron cargo de 
eso, es decir, nos sacaron de encima una parte de esa responsabilidad. Venden el petróleo a ANCAP 
naturalmente que al precio internacional, pero con la peculiaridad de que cobran el 75% a noventa días y el 
25% restante, a quince años y con un interés del 2%, con la ventaja de que ese dinero puede destinarse a 
la inversión dentro del país. ¿Esto es bueno o es malo para el país? Personalmente creo que es bueno. 
Aportan U$S 17:000.000 para tratar de remodelar la infraestructura de salud del Hospital Universitario. 
¿Está bien o está mal? Aclaro que no regalan nada, porque esto se hace a cambio de que nosotros 
cumplamos con determinadas obligaciones, en el sentido de formar profesionales para que puedan 
especializarse en determinados rubros, como, por ejemplo, el transplante de órganos. Como verán, hemos 
hecho muchos convenios. 


Por su parte, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca le ha vendido ganado holando. 
¿Está mal o está bien? ¿Eso sirve o no sirve? Podría hablar, también, de una serie de convenios que se 
han realizado en otras materias que abarcan capítulos de la economía, así como de la integración regional. 
Creo que esto apunta a que las cosas mejoren en América del Sur. 


Es posible que haya gente que tenga una especie de cartabón ideológico por el cual diga que 
como quien está al frente del gobierno de Venezuela tiene estas improntas ideológicas no conviene hacer 
negocios con ese país, aunque estos sean buenos y le convengan al país. Está bien; tienen derecho a 
poner la ideología por delante de la conveniencia del país. 


Voy a decir algo que está expresando en voz baja el señor Senador Heber, aunque me gustaría 
que lo dijera en voz alta. No obstante, voy a repetirlo; a lo mejor me equivoco, pero como nos conocemos 
desde hace tiempo le adivino el pensamiento. 


Se trata aquí de saber si actuamos con un criterio ideológico con relación a otros países. Se ha 
generado una extensa discusión en el Uruguay acerca de las diferencias que habría dentro del Gobierno -y 
ya que estamos vamos a “meternos” dentro del Gobierno- entre unos Ministros y otros en cuanto a si es 
conveniente o no hacer un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. Me gusta discutir -los 
señores Senadores y las señoras Senadoras presentes lo saben, porque me conocen desde hace bastante 
tiempo- sobre hechos, datos reales y concretos, pero no sobre suposiciones. ¿A quién no le gustaría tener 
un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, que es el mercado más importante del mundo? 
¿Qué quiere decir “Tratado de Libre de Comercio”? Significa el libre acceso a los mercados. ¿Qué quiere 


decir “libre acceso a los mercados”? Significa que no hay cuotas para el ingreso, que no hay subsidios a la 
producción nacional para impedir que compita con la que viene del exterior y un tratamiento desde el punto 
de vista arancelario que no obstruya el ingreso al mercado. Reitero: eso quiere decir un Tratado de Libre 
Comercio. 


¿Quién puede oponerse a ese mercado de grandes dimensiones y decir que no es bueno para el 
país si se pudiera hacer todo lo que acabo de enumerar? Sería absurdo que alguien, por razones 
ideológicas, se planteara ese tema y dijera: “No, como son los yanquis, éstos para afuera”. Es un 
razonamiento absurdo; y nunca lo manejé de esa manera. Conozco bien la historia de América de los 
últimos doscientos años y sé perfectamente lo que ha hecho cada país, cómo se han desintegrado América 
del Sur y América Central y cómo se han integrado otras partes de este continente, así como cuáles fueron 
los métodos que se siguieron. Tengo todo muy claro, por lo que no voy a discutir sobre historia, pero sí lo 
haré con respecto al presente. 


Cabe informar, como corresponde, al Senado -también lo haremos a nivel de la Cámara de 
Representantes- que se ha creado una Comisión mixta para discutir este tema con los Estados Unidos. En 
el día de ayer íbamos a tener una videoconferencia, pero no se pudo hacer porque falló este mecanismo de 
la tecnología moderna; quizás se realice mañana. Los Estados Unidos no plantean negociar, sino seguir la 
base del esquema del “fast track” -es el procedimiento que ellos utilizan- que quiere decir “vía rápida”. En el 
diccionario se puede leer el significado de las dos palabras y, por consecuencia, sacar la conclusión 
aproximada de las diez versiones aproximadas que tiene cada una de ellas para saber lo que quiere decir 
esa expresión en materia comercial, es decir, “vía rápida”. Significa acordar un Tratado por el cual el Poder 
Ejecutivo es autorizado a hacer una negociación que después, cuando se termine, el Congreso de los 
Estados Unidos lo acepta o rechaza en bloque -como lo hace el Parlamento del Uruguay- porque no tiene 
capacidad para modificarlo. Insisto en que a ese procedimiento los Estados Unidos lo denomina “vía 
rápida”, que es la que nosotros usamos siempre; es decir, nuestro Poder Ejecutivo negocia y el Senado y la 
Cámara de Representantes aceptan o rechazan en bloque el Tratado. 


Deseo aclarar que tenemos la mejor disposición a negociar las libertades más amplias. Ahora 
bien, lo que ocurre es que Estados Unidos presenta un papel en la Comisión diciendo que tiene estos 
sectores sensibles: la carne, la leche, la soja y los granos. Es decir que todo lo que nosotros le podemos 
exportar son sus productos sensibles y se entra en el capítulo en el cual el Tratado deja de ser libre y se 
condiciona, ¿de acuerdo? 


Se puede discutir si esto es bueno o malo y se pueden poner las caras que se quiera, pero esto 
es así y está dicho en el papel que tengo en el Ministerio con lo que me comunica la Comisión que fue a 
negociar. 


Entonces, se puede hablar del Tratado de Libre Comercio, pero esto no es un tratado de libre 
comercio de nada. 


Por otra parte, nos dicen: “Como contrapartida, nosotros tenemos estos sectores sensibles, pero 
además queremos que ustedes liberen el comercio de servicios, las compras del Estado y, además, los 
criterios de la propiedad intelectual”. También en esta situación estarían los genéricos en materia de 
medicamentos, etcétera, es decir, que no existan más y además nos dicen: “Acepten que nosotros 
podamos intervenir en la propiedad intelectual de las plantas y en su modificación genética”. 


Bueno, hay que sentarse a negociar; estas son las condiciones y hay que decir si esto es bueno, 
si está bien o si está mal. 


Lo que el Gobierno tiene como línea programática -esto lo digo acá y lo voy a repetir en todos 
lados y hace diez días lo ratificó el Plenario de la fuerza política a la que pertenezco- es que, en estas 
condiciones y con estos antecedentes, no hay Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Sí puede 


tener lugar la negociación bilateral que se quiera para mejorar las condiciones de comercialización de 
nuestros productos y estoy dispuesto a conversar para que el sistema general de preferencias, que se 
aplica a otros países de América Latina, se nos aplique también a nosotros. Hay países como Bolivia, por 
ejemplo, que tienen un sistema de preferencias muy especial para los tejidos. Estados Unidos está en 
condiciones de hacer eso, dando cuenta, nada más, que de una decisión unilateral a la Organización 
Mundial del Comercio ¿no es así?; quiere decir que lo puede hacer. Personalmente, estoy dispuesto a que 
eso se haga y que a cambio negociemos qué alternativa le damos al Gobierno de Estados Unidos para el 
ingreso de sus productos aquí. 


Como ustedes ven, nosotros no estamos en contra de que haya un Tratado de Libre Comercio, lo 
que pasa es que no se puede hablar de eso cuando la otra parte no lo quiere y no lo propone como tal, sino 
que lo que plantea son condiciones tales que hacen que no haya tratado de libre comercio. 


Entonces, se puede hablar todo lo que se desee de tratado de libre comercio pero, en última 
instancia, si la otra parte no lo quiere, sería como gastar palabras en vano. 


En este plano, creo que a nivel de Gobierno no tenemos diferencias; si las hay, pido que se digan, 
que se manifiesten. 


Quiero decir una cosa que me parece importante para que conste en la versión taquigráfica y para 
la historia de esta discusión de los tratados de libre comercio y demás. 


En 1984 ganó la Presidencia de la República el Partido Colorado y gobernó aliado con el Partido 
Nacional. Se puede decir que no, pero el Gobierno tenía Ministros blancos ¿no es así? 


SEÑOR HEBER.- Sólo Enrique Iglesias. 
SEÑOR GALLINAL.- Y ustedes tenían miembros en los Entes Autónomos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Se gobierna con Ministros y había unos cuantos 
más, por ejemplo, el de Salud Pública. Ese fue el Gobierno -me voy a acordar del nombre, porque antes lo 
repetía muy seguido- de Entonación Nacional, como decía el doctor Sanguinetti. 


Después, el Partido Nacional gobernó desde el año 1990 al año 1995 y el Presidente de la 
República le llamó “Gobierno de coincidencia nacional”. En dicho Gobierno junto a los Ministros blancos, 
había Ministros colorados. Por último, del año 2000 al 2005 tuvimos un Gobierno de coalición contra el 
cual, en los últimos dos años, luchó empecinadamente el doctor Larrañaga para sacar al Partido Nacional 
del Gobierno, porque decía que si se quedaban, se contagiaban e iban a hacer un pésimo papel en las 
elecciones. Estoy recordando lo que el señor Senador dijo varias veces en el Senado. Entonces, si era tan 
sencillo y tan bueno el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos y estuvieron veinte años 
gobernando, ¿por qué no pudieron hacer nada? ¿Qué les pasó? ¿Qué hicieron? ¿Por qué no hicieron el 
Tratado de Libre Comercio? 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ahora no, señor Senador. 
SEÑOR ALFIE.- Si el señor Ministro pregunta, le quiero explicar por qué. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Bueno, después le voy a conceder la interrupción. 
Ya va a tener tiempo para contestar. 


Repito que estuvieron veinte años en el poder, es decir que estamos hablando de un tiempo 
prolongado, por lo que tendríamos que estar en las nubes, volando, llenos de dólares y de euros. 
Tendríamos la plata del mundo y viviríamos, como decía Menem, en el Primer Mundo. Pero no lo 
consiguieron. Supongo que tuvieron problemas que obstaculizaron la concreción de un Tratado de Libre 
Comercio. Tal vez, los problemas que había en aquel momento eran distintos a los que tenemos ahora o, 
quizás, fueran parecidos. ¿Por qué ahora hay tanto empeño en que se logre un Tratado de Libre Comercio 
y hasta ayer no? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Por lo mismo que el Gobierno actual paga tranquilamente la deuda. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los señores Senadores del Partido Nacional nos 
preguntan por qué se paga la deuda, pero si no la pagamos nos quedamos sin crédito internacional. 
Supongo que no le debe gustar mucho al Ministro Astori disponer de recursos -que podrían ser utilizados 
para la educación o la salud- para pagar la amortización de U$S 16.000:000.000 y sus intereses, que el 
Gobierno de coalición -estamos hablando del Partido Nacional y del Partido Colorado- dejó en el año 2005. 


SEÑOR ALFIE.- Se dejaron U$S 13.000:000.000 o U$S 14.000:000.000. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Siga, despacito, corrigiendo las cifras, a lo mejor, 
llega a tener U$S 1.000:000.000 de deuda. Lo cierto es que nosotros estamos pagando la cifra que 
anteriormente mencioné. En tres años estamos pagando U$S 6.000:000.000 de amortización y de 
intereses. Me refiero a los años 2005, 2006 y 2007. Esta es una estupenda herencia, ¿no? Dicen “herencia 
maldita”. ¿Quién puede quedarse contento con tener que pagar U$S 6.000:000.000 en un país que tiene 
un Producto Bruto Interno que crece a partir de una caída del 23% en tres o cuatro años? No fui yo quien 
comenzó esta discusión. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, ¿quién fue si nadie preguntó por el Tratado de Libre Comercio? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No es así, señor Senador. El señor Senador 
Larrañaga habló del TLC, así como también de las distintas posiciones que había. Es más, también usted 
lo hizo y dijo que había dos criterios. También habló del Fondo Monetario Internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a pedir que se eviten los dialogados, porque se dificulta la toma de la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que hay que decir esto en forma clara y 
abierta. No escondo nada, la negociación que queremos hacer con los Estados Unidos es para que nos 
bajen los aranceles, se eliminen las cuotas y los subsidios. Si hay caminos para hacer esto, también los 
habrá para nosotros. 


Ahora bien, quiero decir lo siguiente. Esto es lo que mi fuerza política le propuso al electorado y es 
lo que yo estoy tratando de cumplir desde la posición que tengo. Claro que si mi fuerza política cambia de 
posición, se hará lo que ella diga, pero tendrán que hacerlo los que estén convencidos de que este es el 
camino correcto. 


Me parece importante que de toda esta discusión quede muy claro que tenemos muchas ganas 
de acceder al mercado norteamericano y en las mejores condiciones; es decir, conseguir que se eliminen 
los subsidios, que se rebajen los aranceles y para ello vamos a negociar. A lo mejor tenemos más suerte y 
en lugar de veinte años, hacer esto sólo nos lleve diez. Ustedes, en veinte años no tuvieron la suerte de 
lograrlo a pesar de tener las mayorías necesarias en el Parlamento. Creo que este es un tema que hay que 
explicárselo a la gente, porque es muy bueno hablar de las diferencias que puede tener la fuerza política 
que gobierna en torno a este tema y especular. 


En definitiva, lo que hay que explicarle a la gente es por qué si esto era tan beneficioso y tan fácil 
hacerlo con los Estados Unidos, no lo hicieron al cabo de veinte años durante los que gobernaron. No 
tienen explicación; no hay explicación posible. 


SEÑOR ALFIE.- Como habrá advertido el señor Ministro, los Tratados de Libre Comercio son todos nuevos 
en Estados Unidos; antes no hubo Tratados de Libre Comercio con ese país. Por ejemplo, Perú acaba de 
firmar uno al igual que Colombia y el CAFTA. Una excepción es México, que fue el primero que firmó el 
NAFTA en el año 1996. Chile, por su parte, lo firmó hace dos o tres años, después de siete años de 
negociación. O sea, no se trata de que los anteriores Gobiernos no hayan querido, sino de que capaz que 
del otro lado no querían. Ahora sí se dan las condiciones, ahora quieren y votan esa vía rápida, que es 
bastante más fácil. Como sabrá el señor Ministro, no es lo mismo si no existe esa vía rápida. En este 
momento va a ser más fácil, porque hay mucho antecedente y los formatos son más o menos todos 
parecidos. Sin embargo, antes había que ir a hablar a los señores Senadores que iban a votar, había que 
hacer “lobby” y negociar con cada uno de ellos para que aprobaran el Tratado de Libre Comercio, como lo 
hizo el señor Ministro originalmente. 


Ahora bien, le quiero decir al señor Ministro que si quiere una baja de los subsidios a la 
producción local para llegar a un Tratado de Libre Comercio, jamás lo va a lograr, porque eso pertenece a 
la OMC. Repito que eso no lo va a lograr por un Tratado de Libre Comercio con Uruguay, porque no lo 
logró Chile, ni ningún otro país. Lo mismo ocurre con otros subsidios a las exportaciones, porque son cosas 
que están por fuera del Tratado de Libre Comercio, que no tienen nada que ver con él. 


Eran dos apreciaciones que quería hacerle al señor Ministro para que viera por qué se dio esa 
situación. A veces las cosas se dan en el momento justo. Cuando nosotros tuvimos una ventana firmamos 
un Tratado sobre Protección de Inversiones; negociamos durante nueve meses y llegamos al Acuerdo que 
el señor Gargano luego ratificó. Si las cosas se dan, fantástico. Así es el mundo, a veces sucede, la 
cuestión es que los sucesos históricos van cambiando. Pero, lo cierto es que cuando el agua está tibia, hay 
que tirarse. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Parece que nos olvidamos de algunas cosas. 
Recién le preguntaba al Director General cuántos años hace que tenemos planteado el Tratado de Libre 
Comercio de las Américas, el ALCA. Fue el padre del actual Presidente Bush quien lo planteó por primera 
vez, hace ya más o menos doce o trece años, de los cuales se perdieron siete. Aceptemos que el señor 
Senador Alfie tiene razón, que antes existían dificultades, pero después Estados Unidos ofreció el Tratado 
de Libre Comercio de las Américas. Estaba ahí para hacerlo; entonces, ¿por qué no lo hicieron? 


SEÑOR ALFIE.- Porque Brasil no quería. 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Pero Uruguay podría haber entrado. 
(Dialogados) 


Me parece muy bueno que la gente diga las cosas con claridad, porque hay quienes en este país 
sostienen que el MERCOSUR está acabado, que lo que hay que hacer es irse y terminar con él. Bueno, 
vamos a poner los números encima de la mesa. En el primer cuatrimestre de este año las exportaciones 
uruguayas más importantes fueron al MERCOSUR. Es probable que sigan creciendo, es probable que si la 
economía argentina se sigue recuperando y si en Brasil hay posibilidades de recuperación económica, 
crezcan nuestras exportaciones. Entonces, ahora que está Venezuela, ¿hay que irse del MERCOSUR? 
Sostengo que no. Al contrario, hay que agrandar el MERCOSUR. Y nuestra consigna de “más y mejor 
MERCOSUR” significa procurar que más gente esté interesada en desarrollar cadenas productivas y en 
vincular nuestra relación comercial, política y económica con los vecinos. En este sentido, quiero decir que 
de la región me interesan no sólo los aspectos económico y comercial, sino también el aspecto político. En 
un mundo tan complejo como es en el que se vive hoy, sólo pesando en el mundo internacional Uruguay 


puede hablar y ser escuchado con respeto. Pero en la dilucidación de los problemas políticos que hay en 
el mundo, lo que pesa son las regiones y los grandes espacios políticos, económicos y sociales. Nuestro 
objetivo es crear un gran espacio económico, social y político y por eso votamos el MERCOSUR. Fui uno 
de los que propició, dentro del Frente Amplio, la votación del Tratado del MERCOSUR. Discutimos durante 
un año, defendí esta posición en mi fuerza política y voté a favor. Había compañeros que estaban en contra 
-es más, dos Diputados se quedaron en Sala y uno se fue para no votar- pero la gran mayoría de la fuerza 
política votó a favor, porque creía que el proceso de integración se podía dar bajo otras formas, con otros 
modelos económicos y demás, pero que era favorable. Creo que hoy se va por buen camino. Si a la 
incorporación de Venezuela le sigue la de Bolivia y se consigue hacer un tratamiento correcto de la relación 
con Chile y otros países, el peso político que el MERCOSUR va a tener en el mundo será muy importante. 
Tenemos un mercado de 265:000.000 habitantes, entonces, ¿por qué hace catorce años, con 200:000.000 
de habitantes, nos decían que el MERCOSUR era el gran mercado? Recuerdo muy bien los discursos - 
tengo el defecto de tener muy buena memoria y me acuerdo hasta de los detalles- recuerdo que se 
hablaba del gran progreso que significaba tener un mercado de 200:000.000. Ahora somos 265:000.000; 
por lo tanto, ¿por qué es peor? ¿Por qué hay que irse y no agrandar el MERCOSUR? Pienso que hay que 
tratar de ampliarlo y de conseguir mayores posibilidades y beneficios. Debemos intentar llevar adelante el 
marco energético y tener la estrategia de unir las infraestructuras. En esta América desintegrada, donde 
hemos vivido 200 años sin tener una sola carretera o una vía férrea que una el Pacifico con el Atlántico, 
nos estamos dando cuenta ahora de eso. Considero que esto puede funcionar si las enormes riquezas que 
tiene América del Sur se unifican a través de una estrategia integradora. Además, pienso que hay que 
hablar de la desintegración y escribir sobre ella para que los jóvenes aprendan que lo que hay que hacer es 
integrar América y hacerla funcionar como un sistema económico que, aunque complejo y difícil de 
manejar, siempre es mejor que el que tenemos. Debemos pesar en el mundo a nivel económico, social, 
pero, sobre todo, político. ¿Saben por qué digo esto? Porque es muy importante que en el mundo existan 
grandes espacios económicos que breguen por la paz, estén en contra de la declaración de guerra 
unilateral y que quieran el multilateralismo. En ese sentido, creo que esta región puede muy bien tener 
peso en ese sentido. 


SEÑOR HEBER.- Aclaro que mi exposición va ser breve o, al menos pretendo que así sea. No quiero 
formular preguntas, sino hacer algunas precisiones con respecto a los largos comentarios que ha realizado 
el señor Ministro sobre temas que al menos quien habla -y no recuerdo que lo haya hecho el señor 
Senador Larrañaga- no lo consultó como son la situación del MERCOSUR, lo que ocurrió en el pasado y el 
tema del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. La pregunta que realicé y de la que no recibí 
contestación del señor Ministro, refiere a lo siguiente. El eje económico comercial que el señor Ministro 
firma se subdivide en tres sectores; el segundo de ellos es el de mejorar la vinculación bilateral con otros 
países para la concreción de acuerdos comerciales específicos. En ese sentido mi interrogante no fue 
acerca del TLC, sino sobre si el señor Ministro o la Cancillería, pretendía hacer acuerdos sin consulta o 
ésta se iba a realizar a posteriori del acuerdo. No consulté al señor Ministro acerca de qué iba a hacer con 
el TLC, sino sobre cómo lo pensaba hacer, porque me parece un objetivo importante. Como dije en el 
pasado, estoy de acuerdo en que el MERCOSUR es una oportunidad para integrarse y que debe ser la 
plataforma o el trampolín para otros acuerdos, incluso regionales y bilaterales. Eso lo sigo sosteniendo; no 
hemos cambiado el discurso. Nadie ha dicho -por lo menos, no lo han hecho los integrantes de nuestra 
fuerza política- que hay que abandonar el MERCOSUR. 


Al parecer el señor Ministro tenía ganas de discutir sobre estos temas. Ha sido una especie de 
desahogo el que ha realizado esta tarde en la Comisión. Ha hablado de temas como el de AFE y nos ha 
acusado acerca de lo que ocurrió en veinte años con esa Administración, lo que me hizo pensar por 
momentos que estabamos ante la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Luego 
comenzó a hablar del anillo energético y parecía que el que estaba era el Ministro de Industria, Energía y 
Minería. Pero, en realidad, estaba aquí el hombre político que es el señor Senador Gargano que, al 
parecer, está deseoso de venir al Senado a discutir estos temas y que incluso anunció en el día de hoy que 
iba a venir a hacerlo. Aclaro que con mucho gusto lo podemos discutir, pero los comentarios que realizó el 
señor Ministro no refirieron a las preguntas e inquietudes que formulé. 


Las razones por las cuales no voy a responder -esto no quiere decir que no lo haga más 
adelante- es porque el ámbito para discutir todo eso es el Plenario, que es donde todo el mundo nos ve. No 
es lo mismo hablar en Comisión, cara a cara, porque luego incluso puede dar pereza leer la versión 
taquigráfica. El Plenario es el lugar donde debatimos. Es allí donde se deben confrontar las ideas y no 
tanto en la Comisión. En este caso formulé dos preguntas que me las llevo sin contestar. Una de ellas... 


SEÑOR MICHELINI.- Preguntas que no son ingenuas. 


SEÑOR HEBER.- No, no son ingenuas, son políticas. ¿Por qué las preguntas deben ser ingenuas? Si son 
ingenuas, son tontas. En un seminario los técnicos hacen las consultas que se tienen que hacer, pero acá 
adentro se formulan preguntas políticas. A veces las miramos, sin mirarnos al espejo de lo que somos. En 
ese sentido quiero decir que las preguntas que formulo no son tontas ni ingenuas; son intencionadas. Las 
interrogantes que formulo tienen intención política, siempre. 


Con respecto a la otra pregunta que hice -también intencionada- dije que estaba de acuerdo en la 
generación de diez puestos y que me preocupaba que pudiera sobrevenir una suerte de plataforma 
reivindicativa futura para equiparar estos sueldos. Después, el señor Ministro dijo que eran $ 45.000 -yo no 
había hecho la cuenta del 85% del sueldo del Ministro de Estado- pero pensemos en algo más audaz. En 
esta Rendición de Cuentas hay sueldos de $ 83.000 y usted, con $ 45.000, no va a retener a nadie. Por mi 
parte, como parte de la oposición, le propongo que pensemos en serio en un equipo de negociación y 
paguemos, incluso, sueldos más altos que el señor Ministro, porque tenemos que ir preparando a esas 
personas, ya que en la negociación va nuestro interés nacional. Lamentablemente, no hice la cuenta y, 
ahora, lo que me parecía bien, me parece insuficiente. Creo que en esta Rendición de Cuentas o en la que 
viene, deberíamos hacer un esfuerzo y tener gente muy bien paga para cumplir esta misión en la que nos 
va la vida. A pesar de que el señor Ministro me hizo acusaciones hasta de carácter político sobre nuestra 
vinculación con el Partido Colorado, esto ya se lo he reclamado duramente al ex Canciller Didier Opertti; 
seguramente se ha de acordar, pero, si no es así, puede leer la versión taquigráfica de ese momento. 
Muchas veces le cuestioné la falta de inversión y de proyección ideal del país en el exterior, que ni el ex 
Canciller Opertti ni los anteriores me dieron. Todo eso fue parte integrante de un reclamo que he estado 
haciendo como Senador y como miembro de un Partido. Además, pensamos que hay que mejorar las 
posiciones nacionales para no tener que vivir esa ansiedad lógica -que el señor Ministro dijo- de salir para 
poder solventarse los gastos a los que un señor Embajador está acostumbrado. Reitero que con $ 45.000 
no alcanza y no soy pesimista, sino optimista para conseguir los recursos que, efectivamente, existen, ya 
que acá hay U$S 300:000.000 más. De modo que no entiendo que se establezca estos topes cuando se 
está recaudando más; plata hay para hacer las cosas en serio 


Estos son algunos de los comentarios que deseaba hacer. Por otra parte, en algún momento nos 
vamos a encontrar en el Plenario con el señor Ministro para mantener esta discusión política, tan 
interesante y polemizar a fondo sobre todos los reproches del pasado y del presente, esperando que no 
sean del futuro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El señor Senador debe tener claro, desde ya, que 
hay muchos convenios bilaterales con otros países, sobre los que se está trabajando, en procura de 
mejorar las condiciones económicas. Hablaba de Rusia, pero también estamos trabajando con la India, 
Sudáfrica, Corea, China, Israel. Quiere decir que hay un abanico abierto de posibilidades. Podría referirme, 
por ejemplo, al entusiasmo con que el Presidente del INAC me habló ayer en Cerro Largo del mercado 
coreano, que, potencialmente, es muy importante, porque, además, tiene una vinculación directa con varios 
países del sudeste asiático. De modo que no hay objeciones. Lo que se plantea -y en ese plano estoy 
completamente de acuerdo con el señor Senador- es que si hay un tratado de libre comercio a negociar 
con un sexto país ajeno al MERCOSUR, hay que cumplir con el Tratado de Asunción y con el Protocolo de 
Ouro Preto en el sentido de ir y decir que queremos que haya un Tratado Marco y que haya una excepción 
para que Uruguay pueda negociar. Es lo que se hizo con México. Si conviene hacerlo, lo hacemos y lo 
hemos logrado con ese país. Ahora se va a abrir el mercado mexicano de la carne y, según lo que me dijo 
el señor Presidente del INAC, el incremento de la producción va a ser explosivo. Naturalmente, habrá que 


producir más y habrá que establecer reglas internas para ello, porque está bien vender gran cantidad de 
carne, pero a veces vendemos lo que no tenemos. Por ejemplo, hay quienes nos han ofrecido comprar 
20.000 toneladas de leche en polvo y no tenemos más para vender. Pero en ese plano estamos abiertos a 
todos los convenios bilaterales que se puedan hacer, sin ninguna cortapisa y en ese sentido estamos 
negociando; nuestro Departamento de Asuntos Económicos trabaja cotidianamente en ello. 


En lo que se refiere a la cuestión de los sueldos, podríamos hablar largamente sobre el tema. No 
se trata de mantener siempre la misma opinión; si el mundo cambia, tenemos que adaptarnos a ello, es 
decir, buscar la forma de no quedarnos al costado. Sin embargo, soy de la opinión de que el Estado puede 
contratar a un asesor, pero no puede pagarle $ 120.000 por mes. Me parece que es una exageración, 
porque se puede ser competente, pero hay ciertas reglas de equidad con las cuales manejar los sueldos 
que paga el Estado. Por mi parte conozco -y no me voy a meter en ello- todas las disposiciones de la 
Rendición de Cuentas -me refiero a los números que no me cambiaron- que establecen remuneraciones 
especiales. En mi Ministerio tenemos una norma en la cual hemos planteado que los especialistas ganen 
hasta un 85% de lo que percibe el Ministro. Puede ser que haya gente a la que le convenga y otra a la que 
no, pero creo que hay muchos que estarían locos de la vida si pudieran ganar un sueldo de alrededor de $ 
45.000 y dedicarse por completo a trabajar en el Ministerio. 


Quiero hacer un agregado final que me parece muy importante para que los señores Senadores lo 
tengan en cuenta y no es un planteo demagógico. En el Ministerio donde trabajamos, durante décadas se 
ingresó de conformidad al color político de quien gobernaba. Nosotros hemos intentado tratar a todo el 
mundo de igual forma, con la misma regla, no adoptando ninguna decisión en función del partido político al 
que pertenece la persona. Hemos nombrado ahora al “segundo de a bordo” en la Embajada de los Estados 
Unidos, que pertenece al Partido Colorado; es un Embajador de muy alto nivel, muy competente, que hace 
muchos años que trabaja allí y nos pareció correcto designarlo en ese cargo, como hemos nombrado a 
gente del Partido Nacional en otros cargos, porque son competentes. 


Por nuestra parte, estamos tratando de actuar con la mayor transparencia y honestidad posibles. 
Puede ser que nos equivoquemos en algunas cosas, pero, afortunadamente, tenemos una oposición que 
se preocupa mucho por ver qué errores cometemos. Entonces, estamos escuchando con mucha atención 
para ver si tienen o no razón. Lo lamentable es que en un noventa y nueve por ciento de los casos no 
tienen razón. 


(Hilaridad) 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar, tengo que decir ante esta Comisión que, realmente, estoy 
contento. ¿Qué quieren que les diga? El hecho de que en esta comparecencia se haya logrado una sonrisa 
del señor Canciller, me parece algo extraordinario. Lo quiero dejar como constancia porque, reitero, me 
parece que es un hecho excepcional. 


Asimismo, me siento satisfecho de que esta sesión, que comenzó con el ceño fruncido y el enojo 
del señor Canciller frente a la “poda” que le hizo el Ministro de Economía, haya permitido que él pudiera 
desahogarse de alguna manera, pues, como todos pudimos escuchar, en su extensa exposición tocó 
prácticamente todos los temas relacionados con su área. 


A continuación, simplemente haré algunas precisiones. 


No somos partidarios de irnos del MERCOSUR. Sin embargo, coincidimos con el señor 
Presidente de la República -el Presidente de todos los uruguayos- en cuanto a que este MERCOSUR, en 
las actuales circunstancias o condiciones no nos sirve, porque cuando queremos desarrollo, nos vemos 
trancados por Argentina -a raíz del conflicto por todos conocido- y cuando queremos exportar nuestros 
productos, nos tranca Brasil y después viene a sermonearnos con respecto a qué podemos o no hacer. 


Con respecto al tema del ingreso de la República Bolivariana de Venezuela, digo lo siguiente. En 
febrero de 2005, todos los Partidos políticos uruguayos, junto al señor Presidente de la República, 
firmamos acuerdos programáticos para impulsar una política de Estado. Sin embargo, en lo que respecta al 
ingreso del mencionado país al MERCOSUR, ningún integrante del Poder Ejecutivo consultó a las 
colectividades políticas que -como todos sabemos- representan un poquito menos del 49% de la voluntad 
popular. Reitero que nadie, en ningún ámbito, consultó al respecto. 


Nosotros no tenemos la culpa de que en el mismo momento en que el señor Presidente de la 
República estaba en Caracas junto al Presidente Chávez, expresando de manera clara y 
contundente -con elocuentes golpes sobre la mesa- que no habría un Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos, aquí se publicara, en un diario de circulación nacional, una entrevista al Ministro de 
Economía y Finanzas donde aparecía diciendo que el año 2006 sería el año del Tratado de Libre Comercio 
con Estados Unidos. Esto es algo que figura en la prensa, es decir, hay documentos gráficos que así lo 
atestiguan de manera clara, contundente e indubitable. 


En definitiva, me parece que esta suerte de tránsito de cartabón ideológico  -como dijo el señor 
Canciller- es el mismo que varios sectores de su fuerza política han tenido con respecto al imperialismo 
yanqui. Durante mucho tiempo hemos escuchado el discurso de “No al pago de la deuda”, “No al Fondo 
Monetario Internacional”, etcétera y los distintos Partidos políticos que integraban el Frente Amplio 
firmaban esas consignas. 


Señor Presidente: fíjese qué amplitud tiene el Canciller de la República Oriental del Uruguay que, 
en una Comisión del Senado de la República en la que se considera la Rendición de Cuentas, le dice a la 
oposición que él es propietario del 99% de la razón. Agradezco al señor Canciller por darnos la posibilidad 
de ser propietarios del 1% de la razón. Reitero que esa es la amplitud con la que el señor Canciller se 
maneja en este recinto parlamentario; ojalá que no sea la amplitud con la que maneja las relaciones 
exteriores del Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Lo que ha afirmado el señor Senador Larrañaga es 
así. Pienso que el Gobierno tiene razón en la política que lleva adelante y que las críticas que la oposición 
hace a su gestión son bien recibidas, escuchadas, analizadas y, en un altísimo porcentaje -hablé del 99%, 
pero quizás sea en un 99,99%- no son aceptadas, porque están equivocadas. Esta es una opinión, la 
misma que durante veinte años tuvieron el Partido Colorado y el Partido Nacional cuando fueron gobierno, 
al rechazar sistemáticamente todos los planteos que hizo el Frente Amplio. 


Afortunadamente, en la etapa en que éramos oposición, con respecto a algunos capítulos 
fundamentales de la política como, por ejemplo, las privatizaciones, tuvimos oportunidad de recurrir a un 
referéndum y dejar sin efecto una ley, con el 72% de los votos a favor de su anulación. Posteriormente, 
propusimos que no se privatizara el agua y se incorporó a la Constitución que ello no se podía hacer. 
Discutimos el tema de ANCAP, juntamos las firmas, hicimos un referéndum y ganamos. Debatimos en el 
Senado y en nuestra fuerza política y, aunque nosotros votamos divididos, finalmente triunfamos. 


Creo que hay mucho de este pasado -no muy lejano- que condiciona lo que hoy se dice, pero me 
siento absolutamente identificado con lo que hice durante esos veinte años, al oponerme a que se 
enajenaran y malvendieran las empresas del Estado, que hoy siguen siendo un puntal fundamental para el 
desarrollo estratégico del país y para apuntalar el crecimiento del sector privado; me felicito de haber hecho 
lo que hice, porque quizás soy -y nunca hablo en primera persona- uno de los responsables más directos 
de que esas cosas se hayan hecho. Me hago cargo de ello y me felicito, porque ha dado resultado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más señores Senadores anotados para hacer uso de la palabra, 
agradecemos la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores y de sus asesores. 


La Comisión queda convocada para mañana a la hora 9:00 a fin de recibir el informe del Ministro 
de Industria, Energía y Minería, señor Lepra. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 39 minutos) 
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